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Ocena procesne sposobnosti, kar pomeni oceno spo-
sobnosti obdolzenca slediti sodnim postopkom glede
na dusevno zdravje, postaja tudi v nasi sodni praksi
vedno pogostejsa naloga izvedencev psihiatri¢ne
stroke, pred katero nas postavljajo sodisca.

Naloga izvedenca v odredbi sodis¢a se, v tej zvezi,
obicajno glasi nekako takole:

»lzvedenec naj pregleda obdolzenega, njegovo
zdravstveno dokumentacijo in ugotovi, ali je pri
obdolZzenem prisotna kak3na bolezen, dusevna
motnja ali dudevna manjrazvitost. Ce kaj od tega ugo-
tovi, naj pove, kaksna je motnja in kako le-ta vpliva
na obdolzencevo sposobnost prisostvovati glavni
obravnavi oziroma sodnim postopkomx.

Po pravilu temu sledi $e dodatek, da v primeru, ko
obdolzenec ni sposoben slediti sodnim postopkom,
poda 3e oceno, koliko ¢asa bo ta nesposobnost pri-
sotna oziroma kdaj bo obtoZeni ponovno procesno
sposoben.

Pravo opredeli procesno sposobnost »kot sposob-
nost za samostojno in veljavno opravljanje proce-
snih dejanj oziroma sposobnost ocene, da poda
izjavo volje, za katero pravni red doloca, da naj bi se
glede na znacilnost zavedala njihovih pravnih ucin-
kov« (A. Kratovac Prokopovic).

V tako zastavljeni nalogi oziroma odredbi glede
ocene procesne sposobnosti sta izvedencu psihia-
tru v bistvu zastavljeni dve vprasanji oziroma nalogi
ob dejstvu, da je narava in nacin (postopek) evalva-
cije zelo razlicen.

V prvem delu, ko mora izvedenec ugotoviti more-
bitno prisotnost dusevne motnje ali dusevne manj-
razvitosti, je izvedenec psihiater seveda suveren. Prav
to namre¢ pocne pri svojem vsakdanjem klinicnem
delu, toda s povsem drugacnim ciljem in namenom.
V klini¢nih razmerah psihiater isce in ugotavlja, ali
gre pri osebi za dusevno motnjo, zato da, potem ko
jo ugotovi, izdela nacrt pomodi in zdravljenja ¢loveka
z dolo¢eno dusevno motnjo.
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Ocena, kako lahko ugotovljeno dusevno stanje vpliva
na sposobnost obdolzenca pri udelezbi v kazenskem
postopku, pa zna izvedencu psihiatri¢ne stroke pred-
stavljati vec tezav. Tezav v smislu razlage in ocene pro-
cesne sposobnosti obdolzenega, ki je lahko premalo
razumljiva v svoji razlagi in s tem pomanjkljiva, ali pa
izvedenec s to oceno presega kompetence izvedenca
psihiatri¢ne stroke. Zakaj? Zato ker »procesno sposob-
nost« ugotavlja oziroma ocenjuje sodis¢e na podlagi
ugotovitev izvedenca, saj je procesno sposoben pov-
sem pravni pojem in ne psihiatri¢na diagnoza.

Situacija je pravzaprav podobna tisti ali celo enaka,
kadar mora izvedenec ocenjevati »pristevnost, ki je
tudi pravni pojem in ga psihiatri¢na stroka ne pozna.
Tudi pristevnost ugotavlja sodis¢e na podlagi ugo-
tovitev izvedenca psihiatra. Do napak ali pomanjklji-
vosti prihaja v tem delu ocene izklju¢no zato, ker je
izvedenec psihiatri¢ne stroke na tem podrocju manj
suveren zaradi pomanijkljivega znanja pravnih, zakon-
skih in eti¢nih standardov.

Prvi del naloge, postavljene v odredbi, izvedencu
torej ne predstavlja tezav, in sprico tega se bom v
nadaljnjem besedilu posvetil predvsem delu, v kate-
rem se mora izvedenec psihiater osredotociti na vre-
dnotenje procesne sposobnosti, kar pomeni, da mora
odgovoriti na vprasanje, kako ugotovljeno dusevno
stanje vpliva na obdolzencevo sposobnost udelezbe
v sodnem postopku.

Gre namrec za »dusevno stanje, ki ne cilja nujno
vedno na dusevno bolezen ali motnjo, ampak tudi
na dusevno stanje, ki je lahko odraz trenutnega raz-
polozenja ali psihi¢nega pocutja obdolzenca, ob upo-
Stevanju njegovih osebnostnih znacilnosti.

Ceprav sem zapisal, da je »procesna sposobnost«
pravni pojem, jo bom v nadaljnjem besedilu upora-
bljal zaradi lazje razumljivosti.

Procesna sposobnost tako tudi za psihiatra pomeni
prisotnost ve¢plastnega spektra sposobnosti, ki jih
ima obdolZenec in ki so pomembna, da bo lahko
sodeloval v svojem sodnem postopku.

Pregled zgodovine evropske forenzi¢ne psihiatrije
nam ne ponudi veliko razlag, na katere sposobnosti
mora biti psihiater pozoren, v nasprotju z amerisko.
V ameriski forenzi¢ni literaturi najdemo prvo jasnejso
opredelitev, kaj naj bi bila procesna sposobnost, upo-
rabna tudi za psihiatra, Sele v 60. letih prejSnjega sto-
letja. Pri tem mislim na tako imenovani Dusky stan-
dard. V sodnem procesu Melton Dusky proti
Zdruzenim drzavam Amerike leta 1960 je Vrhovno

sodisce ZDA takole opredelilo minimalne »konstitu-

cijske standarde, ki so potrebni za procesno spo-

sobnost obdolzenca:

« primeren nivo razumskega razumevanja situacije;

- sposobnost sodelovati in posvetovati se z
zagovornikom;

« sposobnost razumeti dejstvo, da gre za proces proti
njemu (krivda).

Leta 2007 je potem Melton s sodelavci izpostavil sle-
decih pet pomembnih kriterijev procesnih
sposobnosti:

1. Procesna sposobnost vklju¢uje dva zahtevna
kriterija:

« sposobnost obdolZenca, da razume kazenski
postopek;

- sposobnost obdolZenca, da sodeluje z zagovor-
nikom v svoji obrambi.

2. Ciljizvedencevega postopka je ugotoviti, kaksne
so trenutne, aktualne, sedanje sposobnosti obdol-
Zenca. Izvedenec torej ugotavlja trenutno dusevno
stanje obdolZenca, kar je povsem nekaj drugega
kot situacija, v kateri ugotavlja pristevnost v ¢asu
inkriminiranega dejanja.

3. Poslovna sposobnost pomeni oceno obdolzence-
vih kapacitet za sodelovanje v sodnem postopku,
ne pa ocene njegove pripravljenosti sodelovati v
sodnem postopku.

4. Pri oceni procesne sposobnosti je pomembna pri-

sotnost dolocene, primerne, smiselne (rezonske)
sposobnosti razumevanja obdolZenca, ne pa abso-
lutna ali popolna sposobnost razumevanja.

5. Prisotnosti duSsevne motnje nikakor ne smemo
enaciti z oceno procesne sposobnosti oziroma jo
ta prisotnost kar sama po sebi nikakor ne zmanj-
Suje ali omejuje ter postavlja pod vprasaj. lzvede-
nec mora razloziti povezavo med dusevno motnjo
(Ce ta seveda obstaja) in oceno procesne
sposobnosti.

6. Zato je nujno in obvezno obdolZenca seznaniti s
kompetencami, ki jih ima izvedenec psihiater, in
to storiti pred zacetkom postopka ocene. To pa
pomeni sledece:

- obdolzencu razloziti cilj in namen pregleda;

- seznanitiga s tem, kdo ga je kot izvedenca zadol-
Zil oziroma mu dal ta pooblastila (sodisce);

« seznaniti ga s stopnjo zaupanja glede podatkov
in ugotovitev, pridobljenih v postopku ocene;

« seznaniti ga s tem, katere osebe bodo imele moznost
vpogleda v psihiatrovo izvedensko porocilo;
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- seznaniti ga s pravico, da ne odgovori na dolo-
¢ena vprasanja, pri tem pa ga opozoriti, da mora
izvedenec sporociti sodnim oblastem, ¢e obdol-
Zeni ne sodeluje ali celo odkloni pregled
izvedenca.

Ocena procesne sposobnosti je za izvedenca psihi-
atri¢ne stroke tako zelo konkretno vprasanje, ki zah-
teva tudi jasen in razumljiv odgovor. Ce smo Ze v
predhodnem besedilu postavili dolo¢eno primer-
javo med oceno pristevnosti in oceno procesne spo-
sobnosti, pa gre pri tem za pomembno razliko. Ocena
pristevnosti pozna nianse (nebistveno zmanjsana,
bistveno zmanjsana, izklju¢ena), ocena procesne spo-
sobnosti pa teh nians ne pozna. Obdolzenec je ali
pa ni procesno sposoben.

Zapisali smo Ze, da mora izvedenec psihiater sodi-
$Cu podati zelo jasen odgovor, pri tem pa lahko pri-
poroca dolocene omejitve ali prilagoditve procesne
sposobnosti. Te se lahko nanasajo le na ¢asovno ome-
jitev sodelovanja obdolZenca v sodnem postopku.
Tovrstne predloge, omejitve ali prilagoditve tudi sam
pogosto zapisem v svojih izvedenskih mnenijih, pri
tem pa je pomembno, da izvedenec razlozi, zakaj so
omejitve ali prilagoditve potrebne in v kak3ni pove-
zavi so z dusevnim stanjem obdolzenca.

Diagnosticne kategorije in procesna
sposobnost

Vpradanje procesne sposobnosti se najpogosteje
postavi pri obdolzencih s psihoti¢no motnjo. Razi-
skave kazejo, da 45 do 65 % obdolzencev s shizo-
freno motnjo ali drugimi psihoti¢nimi motnjami ni
procesno sposobnih (Kugler in Nicholson, 1991, War-
ren in sodelavci 1991, Reich in Wells, 1985).

Pri afektivnih motnjah, vklju¢no z bipolarno motnjo,
naj bi bili ti odstotki med 23 in 37 % (Warren in sode-
lavci, 1991, Rogers in sodelavci, 1988), pri dusevno
manjrazvitih pa je ta odstotek med 12,5 in 36 % (isti
avtorji).

Na tem mestu je potrebno opozorilo, da mora izve-
denec psihiatri¢ne stroke razumeti in upoStevati dej-
stvo, da je velik del obdolZzencev anksiozen, zaskrbljen
ali celo zalosten zaradi okolis¢in sodnega postopka,
vendar ta prilagoditvena reakcija (ki je lahko tudi psihi-
atricna diagnoza) po pravilu ne sodi med tiste, ki bi
bistveno ali pomembno zmanjsale sposobnosti, ki so
potrebne za spremljanje sodnega postopka.

Enako opozorilo oziroma strokovna previdnost je
potrebna pri oceni procesne sposobnosti pri obdol-
Zencih s katero koli od osebnostnih motenj. Se pose-
bej zato, ker manipulativnost, prirejanje pripovedi
in neresnice, ki so pogoste lastnosti ljudi z osebno-
stnimi motnjami, niso bolezenske motnje, temvec
osebnostne znacilnosti, ki se odrazajo v vrednostnem
sistemu in Zivljenjskem slogu teh oseb, se pravi
obdolzencev.

Poseben problem pri oceni procesne sposobnosti
so tudi amnesti¢ne oziroma spominske motnje. Kaj
storiti, ¢e obdolZenec opisuje izgubo spomina za ¢as
inkriminiranega dejanja in ob tem trdi, da ne more
sodelovati z zagovornikom pri sodnih postopkih?

Cima in sodelavci (2004) so ugotovili, da 23 %
moskih forenzi¢nih bolnikov, ki so bili hospitalizirani
in so storili hudo kaznivo dejanje, opisuje delno ali
popolno amnezijo za Cas storitve kaznivega dejanja.
Ali lahko obdolzZenec, ki se ne spominja svoje vloge
v kaznivem dejanju, sodeluje pri svoji obrambi ozi-
roma zagovoru in ali je Ze v osnovi zaradi tega pro-
cesno nesposoben, Se posebej takrat, ¢e je amnezija
znanstveno ugotovljena in potrjena?

Prvi del naloge, aliamnezija za ¢as kaznivega deja-
nja obstaja ali ne, in ¢e, za kakSno amnezijo gre, izku-
$enemu izvedencu ne bi smela predstavljati vecje
tezave.

Drugi del, kako je s procesno sposobnostjo v teh
primerih, pa je za izvedenca psihiatri¢ne stroke ze
trsi oreh, Se posebej zato, ker stalis¢a pravne stroke
glede tega niso povsem izenacena. Tu gre seveda za
moj vtis, ki pa je lahko posledica mojega pomanijklji-
vega poznanja prava, vendar pa ta dilema zagotovo
predstavlja izvrsten izziv za polemike in diskusije.

Procesna sposobnost in simulacija

Priblizno 10 % obdolzencev se poskusa z laznim
predstavljanjem in prikazovanjem svojih dusevnih
motenj, se pravi s simulacijo, izogniti sodnim postop-
kom oziroma kaznovanju (Rogers in sodelavci, 1994,
Gothard in sodelavci, 1995).

Pricakovali bi, da izkusenemu psihiatru in izvedencu
ne bo tezko prepoznati tovrstnih manevrov obdol-
Zenca, za kar pa je potreben Se dodatno pazljiv in
poglobljen postopek ocenjevanja.

Zapisimo nekaj priporocil za prepoznavo simula-
cije obdolzenca s ciljem izogniti se kaznovanju:

- netipi¢ni opisi in prikazovanje psihiatri¢nih
simptomov;

- psiholoski pregled lahko opozori na moznost
simulacije;
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neadekvatni odgovori obdolZenca na vprasanja
samo med pregledom;

- dusevna motnja, ki jo opisuje obdolzenec, je pri-
sotna le v ¢asu postopka ocene procesne sposob-
nosti, kar zelo verjetno pomeni simulacijo
obdolzenca;

obdolzencevo delovanje in funkcioniranje v dudev-
nem smislu je prizadeto, spremenjeno ali zmanj-
$ano le med psihiatri¢nim pregledom, v drugih oko-
lis¢inah pa ne;

znaki kognitivnih sprememb ali okvar so prisotni
le med pregledom;

povsem ohranjene dusevne sposobnosti in funk-
cioniranje v drugih okolis¢inah, ki niso v povezavi
s sodnim postopkom.

Obstajata pa Se dve pomembni situaciji, kjer zna biti
ocena procesne sposobnosti e dodatno zapletena
in zahteva veliko znanja, izkuenj in eti¢ne previdno-
sti pri psihiatricnem izvedencu. S tem mislim na
oceno procesne sposobnosti pri obdolZencih, ki Zelijo
ali celo vztrajajo pri tem, da se bodo zagovarjali sami,
se pravi brez prisotnosti zagovornika.

Gre za tako imenovano »pro se« obrambo, ki je
obdolzencem dovoljena oziroma imajo do nje pra-
vico. Kdaj v teh primerih razmisljati o oceni procesne
sposobnosti? Ali se tukaj ravnati po povsem enakih
kriterijih kot v ostalih situacijah, se odlocati za oceno
procesne sposobnosti pri vecini tovrstnih obdolzen-
cev ali pa kar pri vseh?

Naslednje pomembno poglavje je ocena procesne
sposobnosti pri mladostnikih oziroma mladih ljudeh.

Grisso in sodelavci (2003) na podlagi svoje raziskave
trdijo sledece:

« na splosno so mladostniki pod 15. letom manj spo-
sobni sodelovati pri sodnih postopkih (socialni in
kognitivni razvoj);

- mlajsi adolescenti tezje predvidijo morebitne neu-
godne posledice svojih izjav v sodnem procesu ali
odgovorov na vprasanja kot tudi posledice neso-
delovanja z zagovornikom.

Grisso zato opozarja, da je procesna sposobnost pri
mladostnikih Se posebej vprasljiva v naslednjih
primerih:

« pri starosti pod 12. letom;

« ob podatkih o predhodno diagnosticirani dusevni
motnji ali dusevni manjrazvitosti ter ob podatkih
o preteklem psihiatricnem zdravljenju;

- kadar so pri mladostniku ugotovljene resne u¢ne
tezave;

- kadar razpolagamo s podatki, da ima mladostnik
tezave s spominom, pozornostjo ali dozivljanjem
realnosti.

Mossman in sodelavci (2007) pa k tem opozorilom

$e dodajajo:

- pri mladostnikih je potrebno upostevati njihovo
pogosto predstavo, da so sodnikiin druge tovrstno
usposobljene osebe vedno sposobni prepoznati
resnico, zlasti tisto, kdo je za kaj kriv in kdo je koga
»zapeljal« v kaznivo dejanje;

- ponotranjeno prepri¢anje mladostnikov, da je v
adolescenci dovoljeno bistveno vec napak ali neu-
streznega vedenja ter nekaznovanega pocetja kot
v odrasli dobi in

« neizkusenost v smislu tega, kako deluje pravoso-
dni sistem drzave in kak$na je zakonodaja.

Zakljucna priporocila izvedencem
psihiatri¢ne stroke pri oceni procesne
sposobnosti

1. Uporabljajte jasen, konkreten in sodis¢u razumljiv
jezik pri izvedenstvu, kadar ocenjujete procesno
sposobnost obdolZenca. To ni mesto za razkazo-
vanje razko3nosti psihiatri¢cnega znanja, e manj
pa za citiranje primerov iz literature.

2. Bodite dosledni pri informiranju obdolZenca glede
namena pregleda, svojih pooblastil in seveda svoje
odgovornosti.

3. Pri oceni procesne sposobnosti ne izhajajte le iz
ugotovitev psihiatri¢cnega pregleda, temvec upo-
Stevajte tudi druge relevantne podatke, ki jih vse-
buje sodna dokumentacija oziroma jih najdete v
sodnem spisu.




